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Santrauka. Zmogisko asmens apibadinimas kaip protingo gyviino parodo jog
kiekvienas Zmogus turi neatsiejamai biologing ir intelektualing egzistencija. Savoka
“gyviinas” apima kiiniSka buvima ir sudétinga fizing, cheming ir biologing kiino
sandarag. Savoka “protingas” parodo labai sudétinga zmogaus elgesi, paremta
abstrakC¢iu zinojimu ir pasireiSkiant] laisve, kuri iSvaduoja zmogu i$ instinktais
paremto gyviiny elgesio. Zmonés yra lytiniai kiniski asmenys ir zmogaus prokreacija
skiriasi nuo gyviiny dauginimosi ir dirbtinés reprodukcijos. Monogamin¢ santuoka
yra pagrindinis modelis, per kurj zmonés isreiskia savo prokreacing dovana. Zmogaus
gyvybé gali biiti perduodama tik per santuokinj akta, akta kuriame vyras ir Zmona
tampa “vienu kiinu” ir dovanoja save vienas kitam kiuiniskai ir dvasiskai. Baznycios
mokymas apie santuoka ir prokreacija tvirtina neatsiejama rysj tarp dviejy santuokinio
akto prasmiy: asmenis jungiancios ir prokreacinés. Vaikas néra objektas, | kurj kas
nors turi teisg, ir negali buti traktuojamas kaip objektas, kuris biity perkamas ar
parduodamas, iSmetamas, uzSaldomas; vaikas yra santuokos dovana ir yra gyvas
abipuseés tévy meilés liudijimas. Pagrindinis kriterijus, vertinant biotechnologiju
moraluma, yra atsizvelgimas i tai ar jos yra pagalba santuokiniam aktui pasiekti
prokreacijf, ar jos pakeicia pati santuokinj akta i laboratoring technika. Tai padeda
atskirti moralias reprodukcines technologijas nuo nemoraliy. Jei technologija yra
kaip pagalba santuokiniam aktui ar padeda jam pasiekti savo nattralius tikslus, tokia
technologija yra moraliai priimtina. Jei procediira pakei¢ia santuokini akta, ji
vertinama kaip nemorali. Geri nevaisingy sutuoktiniy motyvai ir tikslai nepakeicia to
fakto, jog jie “gamina” vaikus nesant santuokinio akto, ir nauja Zmogiska gyvybé
atsiranda po apvaisinimo nesantuokiniame procese. Technologiné reprodukcija
pazeidzia vaiky ir tévy oruma, santuokinio akto integraluma bei pacdia santuoka.
Taigi, biotechnologijos néra blogos savyje , bet, priklausomai nuo jy panaudojimo,
jos gali pasitarnauti Seimai arba tapti jai i8Sukiu.

Siandien biity sunku jsivaizduoti miisy gyvenima be naujausiy technologiju. Ju
iSankstinis paneigimas nebiity teisingas lygiai tap pat kaip ir besalygiskas
iSaukStinimas. Naujausi mokslo atradimai yra géris ir dél to nekyla dideliy diskusijy.
Taciau ne viskas kas yra techniskai imanoma yra leistina ir moraliai priimtina. [tampa
atsiranda tuomet, kada vienokie ar kitokie mokslo atradimai ima ne tarnauti zmogui,
bet sukelia jam pavoju. Pats geriausias mokslo pasiekimas gali buti panaudotas
blogiems tikslams. “Pagal beveik vieninga tikin€iyjy ir netikin¢iyjy nuomong, viskas
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7eméje privalo tarnauti Zmogui, kaip savo centrui ir auki¢iausiajai vir§iinei”.' Taigi,
naujausios technologijos yra geros savyje, blogas gali buti tik ju panaudojimas.
Ypatingai turime buti budris kada technologijos paliecia tiesiogiai pati zmogu. Kad
pateiktume ne 1i§ anksto turima nuostata, bet atskleistume biotechnologijy
panaudojimo moralini jvertinima, visy pirma turime turéti tam tikrus atskaitos taskus.
Pirma, turime teisingai suvokti pati zmogu kaip asmenij ir moraling lyting biitybe,
antra, turime izvelgti kuo skiriasi prokreacija nuo reprodukcijos, trecia, turime
suprasti kas yra santuoka ir Seima. Tuomet galésime padaryti iSvadas, ar

v W —

pasitarnauti.

ANTROPOLOGIJA

I Zmogy neretai yra zvelgiama paciais jvairiausiais aspektais, taciau isigiling i
viena ar kita zmogaus savybe, daznai nebematome viso zmogaus. Taigi kokia yra
zmogaus prigimtis? Kodél Zmogus iSsiskiria 1§ visos kiirinijos? O gal jis néra joks
i§skirtinis kirinys, bet tik evoliucijos keliu atsiradgs tam tikru laipsniu tobulesnis
gyvinas? Atsakymai { Siuos klausimus padés suvokti kod¢l tik Zzmogaus gyvybé yra
tokia didelé vertybé, nepalyginamai didesné uz bet koki mokslini atradima .
Mokslinis atradimas, padarytas zmogaus gyvybés saskaita, visada diskredituoja patj
moksla.

Remiantis vien tik biologijos mokslo duomenimis, zvelgdami i zmogu kaip i
gyviing, surandame skirtumy , kurie néra tik laipsniski, bet esminiai, t.y. budingi tik
zmogui. Tik zmogui yra budingos tokios savybés kaip protingumas, paremtas
tikslingumo suvokimu, bei sugeb¢jimas galvoti ir bendrauti savokomis. Vienintelis
zmogus yra laisva bitybe, galinti nepklisti instinktams, kai tuo tarpu gyvinai yra
uzdaryti savo instinkty batinybéje. Sios i§skirtinés savybés parodo, kad pats Zmogus
yra i8skirtinis, kad jame yra kazkas, kas ji iSskiria 1§ visy kity gyviiny ir tas kazkas
yra jau uz materijos riby. Todé¢l ir netikintis Zmogus izvelgia dvasinio prado realybg.
Taigi zmogus i3 visy kity gyviny i$siskiria tuo, kad tik jis yra asmuo® , apdovanotas
protu ir laisva valia. Tik Zmogus yra moraliné biitybé, girdinti saZinés balsa, ir todél
atsakinga uz savo veiksmus. Kalbant religine kalba, Zzmogus yra sukurtas pagal Dievo
atvaizda, jog jis sugeba pazinti ir myléti savo Kiiréja, jog jis Dievo paskirtas visy
Zemés kiiriniy valdovu.?

Nors ir pripazindami Zzmoguje dvasini prada, neretai pati Zmoguy sutapatiname
tik su tuo dvasiniu pradu. Atsiranda jvairiy teoriju ir aiSkinimy Zmogaus kiino ir to
dvasinio prado santykio klausimu. Viena i§ labiausiai paplitusiy ir, deja, dar gaji yra
dualistiné Zmogaus asmens samprata. Pagal ja neizvelgiama kiino ir dvasinio prado
neatsiejama vienybé. Zmogaus kiinas yra atsiejamas nuo savojo “as” ir yra tik masina,
instrumentas, kuriuo zmogus tik naudojasi. Tuomet zmogaus kiinas lieka kazkas

" 1I Vatikano susirinkimas. Pastoraliné konstitucija apie Ba?ny¢if diuolaikiniame pasaulyje Gaudium et
spes 12.

* Piame darbe nebus atskirai kalbama apie asmens samprata, kuri yra ai$kinama, remiantis paciomis
Ivairiausiomis teorijomis, bandant klaidingai iteigti, jog Zmogus ne visada yra asmuo. Autorius remsis
asmens sfvoka, neatskirdamas jos nuo tmogaus . Biti asmeniu-tai nepriklausomai nuo fizinés ar
psichinés bilisenos, nuo amtiaus tarpsnio- tai biiti tmogumi.Todél nuo pat prasidéjimo momento iki pat
mirties Zmogus yra asmuo su visomis asmens teisémis ir visy pirma su prigimtine teise i gyvenimg. Jau
pats buvimas zmogumi suteikia jam oruma ir nepazeidziamuma. Tai Zzmogy i$skiria i$ daikty pasaulio
ir padaro subjektu. Daiktus mes turime, naudojame, paskui sunaikiname ir iometame. Jei taip diandien
elgiamasi su tmogumi, tai reidkia, kad mes ja sulyginame su daiktu. Tai ry?kiai atsispindi dirbtinés
reprodukcijos mégintuvélyje atveju.

3 Plg. Gaudium et spes, 11.
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iSorisko, Salia pacio asmens. Pagal Sitoki mastyma zmogaus kiinas niekuo nesiskiria
nuo kity gyviiny ir néra asmens savybé. Todél kas tik yra susij¢ su fiziologinémis
kiino funkcijomis yra atribojama nuo pacio asmens. I$ ¢ia kyla klaidingas Zmogaus
lytiSkumo suvokimas ir 1§ to sekancios pasekmés( kontracepcija, dirbtinis
apvaisinimas mégintuvélyje ir kt.). Naujos gyvybés atsiradimas yra traktuojamas tik
kaip biologiné funkcija ir praranda asmening dimensija.

Krik$¢ioniskas Zmogaus asmens suvokimas i§ esmés skiriasi. Zmogaus
asmuo yra suprantamas kaip neatsicjama kiino ir siclos vienybé. Zmogus néra
sutapatinamas tik su kiinu, kas biity budinga grynai materialistinei sampratai, nei
sutapatinamas su siela, kas badinga daugeliui Ryty religiju. Zmoguje susitinka du
pradai: medziaginis (kiinas) ir dvasinis (siela), kurie yra vienas su kitu labai glaudziai
susij¢. Pagal Kataliky Baznycios Katekizma “kiino ir sielos vienybé¢ yra tokia glaudi,
kad siela galima laikyti kiino “forma”;vadinasi, i§ medZiagos sudarytas kiinas,
veikiant dvasinei sielai tampa zmogiskas ir gyvas kiinas; “ tafiau pabréziama, kad
“dvasia ir medziaga zmoguje néra dvi sujungtos prigimtys, bet, biidamos suvienytos,
sudaro vieng prigimti”.* Taigi kalbama apie 7mogiska prigimti, kuriai bidingas
kiiniskumas ir dvasikumas. Zmogus tiesiog yra kiiniskas asmuo.

Tiek kunas, tiek siela yra asmeniski, t. y. biidingi kiekvienam atskiram
zmogui. Tam tikram kiinui tinka tik tam tikra siela, kuri yra to kiino gyvybés
principas. Dar daugiau, “ dél esminés vienybés su dvasine siela kiinas negali buti
traktuojamas tik kaip audiniy, organy ir funkcijy derinys, jis negali buti vertinamas
lygiagreciai su gyviuny kiinu: jis yra sudedamoji dalis asmens, kuris per ji reiskiasi ir
veikia™. Kiino ir sielos vienybéje Zmogus savo bitimi apima medZiaginio pasaulio
elementus taip, kad medziaga jame pasiekia savo virSiing, taiau Zzmogus neklysta,
pripazindamas save aukStesniu uz medziaginius daiktus ir nelaikydamas savgs vien
tam tikra ju suma, gamtos dalelyte ar anoniminiu Zmonijos kaip visuomeneés
elementu.’

Zmonés, budami kiiniski asmenys, skiriasi vieni nuo kity savo lytiskumu. Biti
zmogumi reikia biiti vyru arba moterimi, reiskia biiti lytine batybe. ( Cia atsispindi
viena lytiSkumo prasmé, atspindinti lyting skirtybe arba lytini tapatuma, véliau bus
kalbama apie kitas zmogaus lytiSkumo prasmes, biitent apie lytini potrauki kaip
lytinés skirtybés pagrinda ir lytini akta kaip lytinio potraukio buidinga akta).

Taigi jau paties Dievo valia zmogus egzistuoja kaip vyras ir kaip moteris.
Kiekvienas zmogus nuo pat savo atsiradimo pradzios yra gaves lytini tapatuma, kuri
privalo priimti kaip dovana ir ja dziaugtis. “Dievas sukiir¢ zmogu pagal savo
paveiksla, pagal savo paveiksla sukiireé ji; vyra ir moteri sukiiré juos”(Pr 1, 27). Ta
pacia tiesa atskleidzia ir Siuolaikinis mokslas, irodgs, kad jau nuo pat prasidéjimo, nuo
pat zigotos yra apspresta lytis.

Vyras ir moteris néra skirtingy rusiy atstovai, bet yra lygiaver¢iai asmenys.
Moteris yra dovana vyrui ir vyras yra dovana moteriai, tokiu biidu jy tarpusavio
bendravimas praturtina vienas kita ir yra abiejy dziaugsmo Saltinis. Dar daugiau, biiti
vyru ar moterimi néra tik kazkas biologisko, nes zmogaus kiinas néra tik zmogaus
instrumentas, bet yra sudétiné asmens dalis.” Dél to mogaus lytiskumas yra svarbus
zmogui ne tik giminés pratgsimui, bet yra svarbus zmogui kaip asmeniui, yra

* Kataliky Baznycios Katekizmas, 365.

> Tikéjimo mokslo kongregacija, Instrukcija Donum vitae, 3.

8 Plg. II Vatikano Susirinkimas. Pastoraciné Konstitucija Gaudium et spes ,14.

" Plg. May E. W. Sex, Marriage and Chastity:Reflections of a Catholic Layman, Spouse and Parent.
Cikaga 1981, p. 9.
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neatsiejama jo dalimi. Pati Zmogiskojo buvimo esme¢ negali biiti nusakoma atskirai
nuo jos egzistavimo abiem lytimis. Abiejuy ly¢iy asmeny tarpusavio rysi igalina
kitoniSkumas ir papildomumas, kuris néra tiktai biologinis, bet ir dvasinis.
LytiSkumas yra tai, ko zmogus savavaliSkai néra pajégus nusikratyti. Moteris yra
asmuo savitu moters buvimo biidu, o vyras yra asmuo savitu vyro buvimo badu.®

Zmogaus lytiSkumas yra suvokiamas kaip neatsiejama asmens dalis. Visa tai
ka mes jaucCiame kaip kiiniSki asmenys yra susij¢ su misy kiinais, atsiriboti nuo savo
kiiny reiSkia atsiskirti nuo saves paciy. Misuy lytiSkumas yra svarbus tam kuo mes
esame ir paveikia miisy mintis , jausmus ir miisy veiksmus.’

Zmonés, budami kiinigki lytiniai asmenys, sukurti pagal Dievo paveikslg ir
panaSuma, turi ir myléti vieni kitus besalygiskai dovanodami save. Kadangi zmogus
yra iklinyta dvasia, ir kiinas yra asmens iSraiSka, tai suprantama, kad Sitoje meiléje yra
kiiniski elementai. D¢l panaSumo { Dieva, Zmoniy meilé tap pat turi biiti vaisinga.
Taigi, vienas kitam saves dovanojimas apglébia naujos gyvybeés galimybe. '

ZMOGAUS GYVYBES PERDAVIMAS PROKREACIJOS KELIU

Kadangi zmogus iSsiskiria i§ visy gyviny, tai ir jo atsiradimas turi biiti
skirtingas, turi issiskirti nuo paprasto dauginimosi. Zmogaus gyvybés perdavimas
visy pirma turi biiti zmogiskas, nes tik Zzmogus yra protingas ir laisvas. Tokiu biidu
tik ZzZmogus gali pazinti tiesa ir tik jis gali samoningai iSreiksti savo lytiSkuma.

Labai svarbu Zmogui §ia dovana pasinaudoti savo kaip asmens augimui,
integruojant ja i savo gyvenima ir siekiant Sventumo, i kurj jis yra paSauktas.
Susituoke Zzmonés iSreiskia savo lytiSkuma jvairiais biidais, iskaitant ir per santuokini
lytini akta. Taciau juk ir vaikai, paaugliai, iSsiskyre, naSliai, homoseksualils asmenys,
davusieji celibato {zadus yra taip pat lytiniai asmenys, kurie siekia dvasinio ir
psichologinio integralumo.'' Gali kilti klausimas, kodél tik sutuoktiniai turi teisg {
lytinj akta, kai tuo tarpu fiziSkai subrendg vyrai ir moterys nesantuokoje tokios teisés
neturi.

Kriks¢ioniskoji etika tradicisSkai Zmogaus lytiSkuma supranta meilés ir gyvybés
perdavimo prasme."” Visada yra pabréziamas nenutraukiamas egzistencinis ir
psichologinis rySys tarp gyvybe perduodancios arba prokreacinés zmogaus lytiSkumo
dimensijos ir meile perduodancios arba asmenis jungiantios dimensijos.”’ Jau
Pradzios knygoje kalbama apie vaisinguma ir asmeny bendrystg. Dievas, sutvérgs
vyra ir moteri, palaimina juos ir liepia:” Bikite vaisingi ir dauginkités, pripildykite
zemg ir valdykite ja! (...)”"(Pr 1, 28). Matydamas, kad “negera biiti zmogui vienam”,
padaré jam tinkama bendrininka( Pr 2, 18; 22-23). Biidami skirtingi dél savo lyties ir
kaip tik dél to galintys papildyti vienas kita “jie tampa vienu kiinu”(Pr2,24). Tapimas
vienu kiinu yra neatsiejamas nuo naujos gyvybés perdavimo. Kitaip sakant negali
buti meilés be vaiky (dirbtinai uzkertant kelia naujos gyvybés atsiradimui) ir vaiky be
meilés (kada isikiSa technologijos ir atstoja santuokini lytini akta).

¥ Plg. Padkus A. 7Zmogaus meilés. Vilnius 1995, p. 46.

? Plg. Coleman D. G. Human sexuality: An All- Embracing Gift. New York 1992, p. xv.

' Plg. Hogan M. R. ir LeVoir M. J. Covenant of love:Pope John Paul II on Sexuality, Marriage, and
Family in the Modern World. San Francisco 1985, p. 95.

"' Plg. United States Catholic Conference. Human Sexuality: A catholic Perspective for Education and
Lifelong Learning. Washington 1997, p. 15.

"2 Plg. Curran E. Ch. Themes in Fundamental Moral Theology. Notre Dame/ London 1997, p. 178.

" Plg. May E. W. Sex, Marriage and Chastity: Reflections of a Catholic Layman, Spouse and Parent.
Chicago 1981, p. 3.
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Reikia teisingai suprasti, kad “ Vyras ir moteris yra sukurti “vienas kitam” ne
todél, kad Dievas juos biity sukiirgs “ pusinius “, “ nepilnus “; Jis juos sukiiré¢ asmeny
bendrystei, kurioje jie vienas kitam gali pagelbéti, nes yra lygiis kaip asmenys ( “
kaulas mano kauly”...) ir papildo vienas kita kaip vyras ir moteris.”

Kiekvienas asmuo iSreiskia savo lytiSkuma per kita asmenj. Taciau Zmogus
niekada negali biiti priemone, biidamas asmuo jis visada yra tikslas. Zmogus turi biti
norimas d¢l jo paties kaip asmens. Asmuo negali biiti nei iSimtinai, nei pirmiausia
vartojimo objektas todél, kad irankio arba priemonés kito subjekto sumanytam tikslui
pasiekti vaidmuo prieStarauja paciai zmogaus prigimciai, o meilé yra kaip vienintelé
prieSybé tam, kad asmuo biity naudojamas kaip priemoné tikslui pasiekti arba kaip
kito Zmogaus veiklos jrankis."’

Kada lytinis potraukis yra realizuojamas per lytini akta, panaudojant kita
asmen] tik kaip priemong lytinio potraukio patenkinimui, tuomet yra pazeidZziamas ne
tik to asmens lytiSkumas, bet pats asmuo. Prigimtiné Zmogisko orumo teisé saugo pati
zmogy ir nustato teisinga santykj su kitais zmonémis, o vienintelis teisingas santykis
tarp asmeny yra meilé ir i§ jos i§plaukianti pagarba .'® Tokiu badu, kaip matome,
lytinis potraukis gali Zmogy nuvesti egoizmo ir net nusikaltimo keliu ir gali nuvesti
Sventumo keliu per vienas kitam saves dovanojima. Santuoka transformuoja tai, kas
gali zmogu padaryti savanaudZiu ir saves vergu, 1 didZiausia géri ir meilg.

Tik santuokoje, vieno vyro ir vienos moters rySyje, yra imanomas visiSkas
abiejy asmeny lygiavertiSkumas ir iSnyksta pavojus biiti panaudotam kaip priemoné.
Visos Zzmoniy bendruomenés turi priimting joms vaiky pradéjimo ir auginimo model;.
Taciau ne visi Sie institutai gali biiti vadinami “santuoka”. Pagal bibling samprata
santuoka yra kaip institucija, bet skirtingai nuo kity, ji nepriklauso nuo zmoniy
sprendimo. Pats Dievas yra santuokos autorius. Todél net sutuoktiniai negali
priestarauti Dievo nustatytai tvarkai. Dievas pats yra santuokos pastovumo ir
neiSardomumo autorius.

Bet gi kas tai yra Dievo ikurta santuoka? Tai yra rySys tarp vieno vyro ir
vienos moters, kurie tarpusavyje atiduoda save vienas kitam, kad galéty gyventi
intymioje draugystéje iki mirties. Jy santuokinis rysys, kuris atsiranda asmenisku ir
neatSaukiamu sutuoktiniy sutarimu, savo pacia prigimtimi yra skirtas vaiky gimdymui
ir aukléjimui, bei santuokinei meilei. Kaip sutuoktiniai, vyras ir Zmona sudaro viena
subjekta ir ju santuokiné vienybé yra isreiskiama per santuokinj lytini akta. Siame
akte ir tik Siame jie tampa vienu kiinu ir “ pazista vienas kita unikaliu ir neuzmir§tamu
budu”."”

Kai bibline kalba sakome “ pazino” , mes turime galvoje vyro ir moters
“tapima vienu kunu”, kada susijungia du asmenys, o ne tik du kiinai. Susijungiant
kiinams, galimas tik fizinis pajautimas, todél santuokinis lytinis aktas yra daugiau nei
paprasti Iytiniai santykiai tarp vyro ir moters. Vyrai ir zmonos gali atlikti lytinj akta
kaip ir tie , kurie yra nevedg, kadangi yra apdovanoti tokia pacia zmogiSka
prigimtimi. Taciau tik sutuoktiniai furi teise atlikti santuokini lytini akta, nes jie yra
sutuoktiniai ir tik santuokinis aktas iSlaiko pagarba santuokiniams gériams kaip
santuokinei iStikimybei ir vaiky gériui. Tik santuokinis aktas yra atviras santuokinei
meilei ir naujai gyvybei. Taigi santuokinis aktas pagal savo prigimti yra apjungiantis

" Kataliky Baznycios Katekizmas , 372.

" Wojtyla K. Meilé ir atsakomybeé. Vilnius 1994, p.25.

' Plg. Smith E. J.” Pope John Paul II and Humanae Vitae” in Why Humanae Vitae was Right: A
Reader. Ed. Janet E. Smith. San Francisco 1993, p. 236.

7 Plg. Ten pat p. 15-16. Apie tai tr. May E. W. Marriage: the Rock on which the family is Built. San
Francisco 1995, p. 42.
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abi zmog aus lytiSkumo dimensijas: meil¢ perduodancia arba asmenis jungiancia ir
gyvybe perduodancia arba prokreacing. IS tiesy tas rySys , kuris sujungia Sias abi
dimensijas ir yra pati santuoka. Sutuoktiniai savo laisvu apsisprendimu prisiima visas
pareigas ir atsakomybe dél visy santuokos gériu.'® Todél “tévystés” savokoje telpa
samoningas ir valingas pasirinkimo procesas, kuris yra susijgs su visapusisku asmeny
bendravimu. IS esmés santykis tarp asmeny santuokoje néra tik vyro ir moters
tarpusavio santykis, bet savo prigimtimi yra asmeny susivienijimas kaip santykis su
prokreacija.'’

Apskritai zmogus pazista kita Zzmogy pagal jo veiksmus, bet ypatingai per
santuokini lytini akta, kuris yra labiausia dieviskas. Meilés dovana, kai elgiamasi kaip
Dievas elgiasi, iSreikSta per sutuoktiniy kiing, palieCia pacia esming tu asmeny
paslapti, kurios kiti ju kaip asmenu veiksmai negali atskleisti. Biitent: 1. Zmogus
geriau pazista save ir kita, gyvendamas asmeny bendrystéje-per abipusi vienas kitam
saves dovanojima, negu jis pazinty save gyvendamas atskirai; 2. Paslépti zmogiski
lobiai apsireiskia tik motinystéje ir tévystéje (juk moteris, kurios moteriSkumas yra
pasléptas, pazista save pati ir apreiskia tai kitiems per motinystg, ir pana$iai per nauja
vyro ir vaiko rys§j, per tévyste, apreiSkiami anksciau nepatirti lobiai vyrui); 3. Savo
vaikelyje abu ir vyras, ir moteris pamato ir atpaZista save.’

Ivertindama Zzmogu kaip kiiniSka lytini asmenj ir turédama Dievo isteigta
santuokos modelj, Kataliky BaZnycia pateikia labai aiSkia doktring santuokos ir
lytiSkumo klausimu. Nauja ZzmogiSka gyvybé gali buti tinkamai perduodama tik
santuokinio akto metu, kuris iSreiskia santuoking vyro ir Zmonos meile.?! Savo kiinais
ir per kiinus sutuoktiniai iSbaigia savo santuoka bei tampa tévu ir motina. Gerbdamas
ju “ kiiny kalbg” ir juy prigimties kilnuma, santuokinis aktas gerbia atviruma gyvybés
perdavimui; asmens prokreacija yra vaisius ir rezultatas vedusiyjyu meilés.
Zmogiskyjy gyvybiu pradzia iSplaukia i§ gyvybés pradéjimo, sujungto ne vien
biologine, bet ir dvasine vienybe tévy, susiety santuokos ryéiais.22

Taciau nors sutuoktiniai ir turi teis¢ 1 santuokini lytini akta ir per ji priimti
nauja zmogisSka gyvybe, bet jie neturi teisés i vaika. Jie neturi tokios teisés, kadangi
vaikas yra toks pat asmuo kaip ir tévai ir kuris turi sui iuris, turi tokias pacias asmens
teises kaip ir visi asmenys. Tiktai pagarba abieju santuokinio akto prasmiy
neatsiejamumui bei Zmogaus prigimties vienybei gyvybés perdavima daro suderinama
su asmens orumu. Savo unikalioje ir nepakartojamoje prigimtyje vaikas turi buti
gerbiamas ir atpazistamas kaip lygus Zmogisku orumu tiems, kurie duoda jam
gyvybe.”  Kitaip sakant vaikas néra daiktas, kuri kas nors gali turéti kaip
nuosavybe.”* Zmogaus asmens orumas reikalauja, kad jis i pasaulj ateity kaip Dievo

'8 Plg. May E. W. “Catholic Moral Teaching on in Vitro Fertilization” in Reproductive Technologies,
Marriage and the Church. Ed. The Pope John Center. Braintree 1988, p.115.

" Plg. Wojtyla K. Meil¢ ir atsakomybé. P. 295.

% Plg. Hogan M. R. and LeVoir M. J. Covenant of Love: Pope John Paul II on Sexuality, Marriage,
and Family in the Modern World. San Francisco 1985, p.77.

2! Apie santuokinio akto svarba ir neatsiejamus asmenis jungiantj arba meile perduodant] ir gyvybe
perduodanti arba prokreacini elementus zr. I Vatikano Susirinkimo Pastoralinéje Konstitucijoje
Gaudium et spes 48, 49, 50; Popietiaus Pauliaus VI enciklikoje Humanae Vitae 11, 12 ; Popieziaus
Jono Pauliaus II apastalinéje adhortacijoje Familiaris consortio 11, 14 bei to paties popietiaus
apa?taliniame lai?ke Laidkas deimoms 10, 12; Kataliky Batnycios Katekizme 2363 ir kt.

*? Plg. Tikéjimo Mokslo Kongregacija. Instrukcija Donum Vitae, II, B, 4, b.

3 Plg. Ten pat, II, B, 4, c.

* Plg. May E. W. Catholic Moral teaching on in Vitro Fertilization. P. 116.
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dovana ir kaip vaisius santuokinio akto, kuris dé¢l pacios jo prigimties negali buti
pakeistas kuo nors kitu.”

Tikra ir pagrista teisé | vaika biity prie§ jo oruma ir prigimti. Vaikas negali
biti nei tas, { kuri kaZzkas turi teisg, nei biiti traktuojamas kaip nuosavybés objektas:
vaikas yra dovana, didZiausia dovana.’® Taigi kiekviena zmogiska batybé turi biti
priimama kaip dovana ir Dievo palaima.?’

Siandieninis mokslas yra galutinai jrodes, kad Zmogaus gyvybé prasideda nuo
zigotos™® ir kad jai priklauso visos prigimtinés asmens teisés, i§ kuriy pati pamatiné
yra teis¢ 1 gyvenima. Todél Zmogaus gyvybé privalo absoliuciai buti gerbiama ir
saugoma nuo pacio jos atsiradimo momento. Kadangi embrionas privalo biti
traktuojamas kaip atskiras asmuo( o ne tik potencialus asmuo), tai taip pat turi buti
ginamas ir jo nelie¢iamumas bei vientisumas.”’

ZMOGAUS GYVYBES PERDAVIMAS REPRODUKCIJOS KELIU

Kada d¢l vienokiy ar kitokiy priezasCiy sutuoktiniai negali susilaukti vaiky
kaip dovanos prokreacijos keliu, tuomet kalbame apie nevaisingas Seimas.
Nevaisingumas nesumazina santuokos vertés ir “ jei kartais, nepaisant geriausiy noruy,
vaiky néra, santuoka, kaip viso gyvenimo forma ir bendruomené, vis vien islaiko savo
verte ir licka neiSardoma”.’® Kai pora yra nevaisinga ir negali igyvendinti
prokreacinio santuokos tikslo, labai svarbus iSlicka asmenis jungiantis arba meilg
perduodantis lytiskumo elementas. Pats santuokinis aktas netampa bevertis.”'

Kadangi, kaip jau buvo kalbéta, prokreaciné galia néra vien biologinis, fizinis
sugebéjimas, bet palieia pati asmeni, yra jo kaip asmens savybe, todel ir
nevaisingumo problema, visy pirma, yra sutuoktiniy, kaip asmeny, problema. D¢l to
gali kilti jvairios itampos tarp sutuoktiniy, bet, nepaisant visko, jie iSliecka ipareigoti
puoseléti meilg vienas kitam, vengdami kaltinimy ir nesijausdami nepilnaverciais.

Nors nevaisingos Seimos turi visas tiek asmenuy, tiek sutuoktiniy teises, bet jos
kaip ir visos kitos Seimos privalo suvokti jog ir jos neturi jokios iSskirtinés teisés i
vaika. Vaikas ateina | Seima kaip dovana prokreacijos keliu. Taciau Siandienos
mokslas, iStobulinus biotechnologijas, naudotas gyviny apvaisinimui, pradéjo jas
taikyti zmonéms, tokiu budu prokreacija pakeisdamas i reprodukcija. D¢l to iskyla
daug klausimy dél moralinio tokiy procediiry leistinumo.*

Daugeliui atrodo netgi SventvagiSka kalbéti apie moraluma naujausiy
technologiju kada matome besiSypsanciy vaikuy nuotraukas, kurie buvo pradéti
meégintuvélivose ir tik tokiu btdu iSvydo pasauli. Akivaizdu, kad toks gimes vaikas

> Plg. Popieti?koji Sveikatos Apsaugos Darbuotoji Pastoracijos Taryba. Sveikatos Apsaugos
Darbuotojy Chartija. Kaunas 1997, p. 35.

26 Plg. Instrukcija Donum Vitae, I, B,8 su vidine citata 10 Gaudium et spes, 50.

7 Plg. Ten pat, 11, A, 1.

¥ Zigota(gr. zygote — sujungta i pora) — pradiné jau naujo organizmo lastelé, susidaranti apvaisinimo
metu, susiliejus moteriSkajai lytinei lastelei su vyriSkaja. Turi diploidini (dviguba) chromosomuy
rinkinj, susidedantj i§ 2 haploidiniy rinkiniy: i§ tévinio organizmo spermatozoido ir motininio
organizmo kiausialastés. Taip susidaro naujas individas su unikalia genetine informacija, besiskiriantis
nuo savo tévy.

** Plg. Donum Vitae, 4.

3911 Vatikano Susirinkimas. Gaudium et spes, 50.

3 Plg. Quesnell G.J. “ Pastoral Approaches to Infertille Couples” in Reproductive Technologies,
Marriage and the Church. Ed. The Pope John Center. Braintree 1988, p. 162.

32 Plg. Popieti?koji Sveikatos Darbuotoji Pastoracijos Taryba. Sveikatos Apsaugos Darbuotojt
Chartija, 21.
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yra didziulis géris ir dziaugsmas tévams, kurie prokreacijos keliu negaléjo jo
susilaukti. Taigi tikslas - susilaukti vaiky ir pats gimes vaikas yra geras tikslas, taciau
geras tikslas visada turi buti pasiekiamas tik geromis priemonémis. BesalygiSkai
besidziaugdami naujai gimusiu Zmogumi, visada atsizvelgiame ir aptariame
aplinkybes, kurios 1émé Sios gyvybés atsiradima, pavyzdziui, iki santuokos arba ne
santuokoje, i§ prievartinio akto ar incesto, ar pagaliau po dirbtinio apvaisinimo
meégintuvélyje, nors, Zinoma, jokios aplinkybés nesumenkina gimusio vaiko vertes ir
orumo.”’

Vertindami zmogisky veiksmy moraluma, visada atsizvelgiame i pati veiksma,
norus arba intencija ir aplinkybes. Kai kalbame apie vaiko prad¢jima dirbtiniy
technologiju keliu ( nevaisingumo atveju ) intencija yra gera — mylintys vienas kita
sutuoktiniai nori susilaukti savo vaiko.** Aplinkybés gali biiti tam palankios:
sutuoktiniai padaré viska, kad paSalinty nevaisingumo priezastis, bet vistiek
prokreacijos keliu nepavyko susilaukti vaiko kaip dovanos. Taciau veiksmo
moraluma $iuo atveju nulemia pats veiksmas, t. y. kas yra daroma, kad biity pasiektas
tikslas. Visos technologijos, kurios nepakeifia santuokinio akto, bet padeda
gametoms®” susitikti ir dalyvauti apvaisinime moters kiine ( in vivo ), yra moralios ir
sveikintinos. Kitaip sakant, visos dirbtinés priemonés ir intervencijos prokreacijos
srityje imanomos tik kaip pagalba, nes tik tuomet nepazeidzia asmeny orumo. DazZnai
medicininé intervencija pakeifia santuokini lytinjakta, todél Siuo atveju mediky
veiksmai ne tarnauja santuokos aktui, kaip turéty buti, bet pasisavina prokreacing
funkcija, o tai prieStarauja sutuoktiniy ir laukiamo kiidikio orumui ir neliestinoms
teiséms.

Akivaizdu, kad dirbtiné reprodukcija yra bloga ne todé¢l, kad ji yra dirbting, bet
todél, kad daZnai paZeidZzia Zmogaus prigimtines teises ir asmeny oruma.’’
Reprodukcija yra mechaninis modelis ir is esmés skiriasi nuo prokreacinio modelio,
kuris labai aiskiai atsispindi Sventajame Raste.

Reprodukcijos atveju atsiranda dvejopas plySys arba susvetimejimas: tarp
gamintojo ir produkto, bei tarp gamintojo ir Dievo. Mat gamintojas visada yra
didesnis ir svarbesnis uz savo produkta, be to gamintojas néra “tévas”, o produktas
néra jo “vaikas”. Taip pat ir tarp sutuoktiniy, kada jie atskiriami nuo santuokinio akto,
atsiranda plySys ir susvetiméjimas. Jei sutuoktiniai isitiking, kad reprodukcijos keliu
su technologiju pagalba jie “gamina” vaikus, tuomet tame neizvelgiama Dievo
pagalba, ir tokiu biidu atsiranda plySys ir susvetimé¢jimas tarp paciu sutuoktiniy ir
Dievo. Dar daugiau, praradus suvokima, kad Dievas yra ir ju ir jy vaiky kiréjas,
atsiranda dar vienas plySys — bitent, tarp galios ir meilés. Tokiu budu, atskirdamas
galia nuo meilés reprodukcijoje, Zzmogus praranda Dievo suvokimg ir siekia pats tapti
dievu, bet dievu ne meilés, o dievu jégos ir galios.*®

Tie, kurie Siandien gina reprodukcija, pasitelkiant naujausias technologijas,
teigia, kad apvaisinimas mégintuvéelyje, surogatiné motinysté, klonavimas ir t. t. tik
iSplecia Zzmogaus laisve, nes jis gali daryti tai, kas anks¢iau buvo neimanoma. Taciau

33 Plg. Dunn H. P. The Doctor and Christian Marriage. New York 1992, p. 123.

** Sutuoktiniy genetiskai savo vaikas bus tik homologinio dirbtinio apvaisinimo atveju, kada
apvaisinimui néra naudojamos donorinés lytinés lastelés.

3% Gametos — lytinés lastelés, kurios turi pusg¢ chromosomy rinkinio ir tuo skiriasi nuo somatiniy arba
kiino lasteliy, turinéiy pilna chromosomu rinkinj.

3% Plg. Popieziskoji Sveikatos Apsaugos Darbuotojy Pastoracijos Taryba. Sveikatos Apsaugos
Darbuotojy Chartija, 22 su vidine citata i§ Donum Vitae.

37 Plg. Narbekovas A. Moralinis tmogaus klonavimo jvertinimas// Sandora 5 ( 2001 ), p. 47.

¥ Plg. De Marco D. Biotechnology and the Assault on Parenthood. San Francisco 1991, p. 39.
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tai biity toks pat argumentas kaip teigti, jog SeStasis Dekalogo isakymas apriboja
7mogaus laisve, nes prie§tarauja turéjimui daug sekso partneriy.”

Dabar svarbu detaliau panagrinéti tas reprodukcijos formas, pasitelkiant
naujausias technologijas, kurios pakeicia santuokini lytini akta, ir pateikti jy moralini
fvertinima. Visy pirma, yra pazeidziami patys sutuoktiniai kaip asmenys, nes yra
pazeidziamas ju lytiSkumas, bitent, yra atskiriamos dvi Zzmogaus lytiSkumo
dimensijos: asmenis jungianti arba meil¢ perduodanti ir gyvybe perduodanti arba
prokreaciné. Vaiko atsiradimas yra ne santuokinio akto vaisius, o daugelio techniniy
manipuliacijy produktas. Kada sutuoktiniai renkasi reprodukcija, pasitelkdami
technologijas, jie savo lytiSkuma nuvertina iki biologinio lygio. Toks pasirinkimas
sugriauna meilg, kuri yra iSreiSkiama per santuokini akta, ktiniSkai, o Siuo atveju
kiinai yra prilyginami daiktams, mechanizmams, maSinoms, tiesiog jie yra
nuasmeninami.

Taip pat yra pazeidziama santuoka kaip dvieju asmeny vienybé, kada
naudojamos donorinés lytinés lastelés ir pasitelkiamos surogatinés motinos”'. Kalbant
apie klonavima reprodukcijos tikslu, biity paneigiama net prigimtiné dviejuy lyCiu
batinybeé, nes §iai reprodukcijai nereikalinga vyriska lytiné lastele.*

RySys, egzistuojantis tarp vyro ir zmonos, sujungia sutuoktinius ypatingu
budu, ir iSskirtine teise igalina juos tapti tévu ir motina tiktai vienas per kita. Tod¢l
dirbtinis gyvybés pradéjimas, pasalinant i$ Sio proceso vieng i§ sutuoktiniy, grubiai
pazeidzia juy bendra santuokini kvietima i tévyste ir motinystg: tai aiSkiai atskiria
vedybinj vaisinguma nuo sutuoktiniy vienybés ir integralumo.* Taigi, atskyrus
zmogaus lytiSkuma nuo prokreacijos, yra nuvertinama ir pati santuoka kaip institucija
—ji daznai tampa tiesiog nereikalinga.

Kada santuokinis aktas yra apvainikuojamas nauja gyvybe, tai vyras suteikia
galimybe¢ Zmonai tapti motina, o zmona suteikia galimybg vyrui tapti tévu. Tuomet
vaikas turi savo téva ir motina. Tai yra normalu ir atitinka prigimting tvarka, bet kai
yra naudojamos donorings lastelés, kai surogatinés motinos gimdo svetimus vaikus,
tuomet tévy — vaiky santykis yra tap suardomas, kad vaikas praranda savo identitetq.
Klonavimo atveju i$ viso nejmanoma jvardinti giminystés rysiy.

Kas sujungia asmenis santuokoje, kas padeda suprasti prokreacijos akto
kilnuma, kas paSaukia nauja gyvybe | gyvenima yra meilé. Jei meilés néra, jei ja
pakei¢ia technologijos, tuomet viskas pasikei¢ia: santuoka tampa paprastu
poravimusi, nauja gyvybé yra tik lasteliy ir audiniy sankaupa, tévysté kaip tokia
praranda savo prasmg.

Siame kontekste labiausiai nukendia vaikas, labiausiai yra paZeidziamas jo
orumas ir daugiausiai rizikos tenka jo gyvybei. Vaikas ateina i gyvenima kaip
produktas, o ne kaip dovana. Sutuoktiniai, pasitelke¢ reprodukcines technologijas, ne
tik patenkina savo troSkima turéti vaika, bet jie pasirenka norimos lyties ir
pageidaujamy savybiy turinti vaika. Jei vaikas neatitinka keliamy reikalavimy, po

39 Plg. Ten pat, p. 39-40.

0 Plg. Hogan M. R. ir Le Voir M. I. Covenant Of Love, p. 97.

* Surogatiné motina — moteris, kuri i§nesioja kity asmeny genetini vaika. Ji uz pinigus tiesiog “
iSnuomoja” gimda. Neretai mociuté gimdo savo aniika, jei dél kokiy nors priezas¢iy dukra ar marti
negali pati i$neSioti ir pagimdyti savo vaiko.

2 Apie tai plagiau tr. Narbekovas A. Moralinis zmogaus klonavimo jvertinimas// Sandora 5 ( 2001 ),
p. 45 —47.

43 Plg. Donum Vitae, A, 2.

* Plg. De Marco D. Biotechnology and the Assault on Parenthood, p. 49.
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gimimo jo neretai atsisakoma. Deja, gamyboje visada svarbiausia yra produkto
kokybe, todél tevai ir atsisako ““ nekokybisko” vaiko.

Dar blogiau in vitro apvaisinimo atveju yra su embriono gyvybe, nes ji néra
vertinama taip kaip jau gimusio zmogaus gyvybé¢. Tai aiskiai liudija faktai, kada esant
menkiausiems jtarimams dél negimusio kudikio “ kokybés “, yra daromi abortai (
netgi moterys verciamos tam apsispresti, nes tai gali sugadinti dirbtinio apvaisinimo
klinikos ““ gera varda “); kada yra daromi eksperimentai su ““ atlickamais embrionais
“; kada embrionai sunaikinami, paimant organus ir audinius persodinimui ir kai kuriy
ligy “gydymui”; kada embrionai tiesiog uzSaldomi ir laikomi bankuose kol kam nors
ju prireiks.*’ Netgi i§ ty embriony, kuriems “ pasiseké “ bati implantuotiems i gimda,
didelé dalis ziista. D¢l ju ziities bandoma atsikratyti atsakomybés, motyvuojant, jog ir
prokreacijos keliu uzsimezgusi gyvybé neretai zista del savaiminiy persileidimy.
Taciau Zmogus yra atsakingas tik uz savo veiksmus, o ne uz tai kas nutinka be jo
valios ir be jo isikiSimo. Todél vyrai ir moterys, kurie vienaip ar kitaip dalyvauja
Siuose veiksmuose, nusikalsta Dievo planui, nes reprodukcijos keliu pradétam vaikui
atima prigimting teis¢ gimti i§ santuokinio akto, kylan¢io i§ vyro ir zmonos meilés.*®

ISVADOS

1. Zmogus i3 visy kity gyviny issiskiria tuo, kad tik jis yra asmuo,
apdovanotas protu ir laisva valia. Tod¢l tik Zmogus yra moraliné biitybe,
girdinti sazinés balsa ir atsakinga uz savo veiksmus , ypatingai gyvybeés
perdavimo srityje.

2. Zmogus yra kiniskas asmuo, lytiskai diferencijuotas i vyriskus ir
moteriSkus asmenis. Biiti vyru ar moterimi néra tik kazkas biologiSko, nes
zmogaus kiinas néra tik Zmogaus instrumentas, bet yra sudétiné asmens
dalis. Todél Zzmogaus lytiSkumas yra svarbus ne tik giminés pratgsimui, bet
yra svarbus zmogui kaip asmeniui, yra neatsiejama jo dalimi. Zmogaus
lytiSkumo iSreiSkimas turi atitikti asmeny oruma ir negali buti
nutraukiamas egzistencinis ir psichologinis rySys tarp gyvybg
perduodancios arba prokreacinés zmogaus lytiSkumo dimensijos ir meilg
perduodancios arba asmenis jungiancios dimensijos. Negali biiti meilés be
vaiky( dirbtinai uzkertant kelia naujos gyvybés atsiradimui) ir vaiky be
meileés( kada isikiSa technologijos ir atstoja santuokini lytinj akta).

3. Tik santuokoje, vieno vyro ir vienos moters rySyje, yra imanomas
visiSkas abieju asmeny lygiavertiSkumas ir iSnyksta pavojus biti
panaudotam kaip priemoné. Nauja zmogiSka gyvybé gali biiti tinkamai
perduodama tik santuokinio akto metu, kuris iSreiskia santuoking vyro ir
zmonos meilg. Gyvybé atsiranda prokreacijos biidu ir néra pazeidziamos
vaiko prigimtinés teisés. Vaikas tampa dovana, apvainikuojanti santuokini
akta.

4. Naujausios tehnologijos, kurios ateina | pagalba nevaisingiems
sutuoktiniams, kad jie galéty susilaukti savo genetiniy vaiky ir kad
apvaisinimas ivykty in vivo santuokinio akto metu, yra moralios ir
sveikintinos. Sios technologijos neatstoja santuokinio akto, bet padeda
gametoms susitikti ir dalyvauti apvaisinime moters kiine.

5. Kada medicininé intervencija pakei¢ia santuokinj akta ir tokiu biidu
pasisavina prokreacing funkcija, tai prieStarauja sutuoktiniy ir busimo

* Plg. Dunn H. P. The Doctor and Christian Marriage, p. 132.
46 Plg. Ten pat, p. 150.
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kiidikio orumui ir neliestinoms jy prigimtinéms teiséms. Vaikas tampa
daugelio manipuliacijy produktu, nes dirbtiné reprodukcija yra grynai
mechaninis modelis, 1§ esmés besiskiriantis nuo prokreacijos.

6. Dirbtiné reprodukcija yra bloga ne todél, kad ji yra dirbtine, bet
todél, kad taikant kai kuriuos metodus yra pazeidziamos Zmogaus
prigimtinés teisés ir asmenu orumas bei paZeidziama santuoka kaip
nedaloma dvieju asmeny vienybé.

Biotechnologies: a help or a challenge to marriage as an institution?
(Review)

Andrius Narbekovas
Faculty of Catholic Theology at Vytautas Magnus University

Key words: biotechnologies, sexuality, procreation, reproduction, marriage.

Summary. Description of a human person as a rational animal indicates that
each human being enjoys both biological and intellectual existence simultaneously .
The term “animal” refers to bodily existence and the complex physical, chemical and
biological structure of the body. The term “rational” refers to very complex human
behavior based on abstract knowledge and manifesting a freedom that transcends the
instinctive life of animals. Human beings are sexual bodily persons and human
procreation differs from animal reproduction or artificial reproduction. The basic
pattern in which human persons have exercised their procreative gift is that of
monogamous marriage. Human life can rightly be given only in the marital act, the
act in which husband and wife become “one flesh” and give themselves to one
another bodily and spiritually. The Church’s teaching on marriage and human
procreation affirms the inseparable connection between the two meanings of the
conjugal act, the unitive meaning and the procreative meaning. The child is not an
object to which one has a right, nor can be considered as an object which can be
bought or sold, aborted, frozen; rather, a child is a gift of marriage, and is a living
testimony to the mutual loving of his parents. The main element in judging the
morality of biotechnologies is whether they assist marital intercourse in attaining
procreation or replace it with a laboratory technique. It helps to distinguish those
reproductive technologies that are morally acceptable from those that are not. If the
technical means facilitates conjugal act or helps it to reach its natural objectives, it is
morally acceptable. If the procedure were to replace the conjugal act it is morally
illicit. The good motives and intentions of a childless couple do not alter the fact that
they “produce” a child by non-marital acts and cause the fertilization of new human
persons in a non-marital process. Technological reproduction threatens the dignity of
children and parents and the integrity of the marital act and of the marriage itself. So,
biotechnologies are not evil in itself, but , how they will be used , they may become a
help or a challenge to marriage as such.
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